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Regeste

Auslanderrecht, Art. 43 Abs. 1, Art. 51 Abs. 2 lit. b und Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AuG, Art. 80
Abs. 1lit. b VZAE.Die Ehefrau des BeschwerdefUhrers und die gemeinsamen drel Kinder
(geb. 2005, 2011 und 2012) sind in der Schweiz niederlassungsberechtigt. Der
Beschwerdefuhrer wurde verschiedentlich strafrechtlich verurtellt und ist verschuldet. Er
wurde 2009 und erneut 2014 auslanderrechtlich verwarnt. Seine Aufenthaltsbewilligung,
die ihm 2004 erteilt worden war, wurde 2016 widerrufen, nachdem er im
Betreibungsregister mit Verlustscheinen tber fast CHF 100'000 und offenen Forderungen
Uber rund CHF 30'000 verzeichnet war und die IV-Rente seiner Ehefrau gegentiber dem
Betreibungsamt verschwiegen hatte (Verwaltungsgericht, B 2017/83).Gegen dieses Urtell
wurde Beschwerde beim Bundesgericht erhoben (Verfahren 2C_724/2018).

Erwagungen

E.1
(...).
E.2

Gemass Art. 43 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander (SR
142.20, AuG) haben aus andische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von
Personen mit Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesem zusammenwohnen. Eine solche
Ehegemeinschaft liegt vorliegend vor, weshalb der Beschwerdeflihrer grundsétzlich Uber
einen entsprechenden Anspruch verfigt.

E.3

Selbst wenn ein solcher Anspruch vorliegt, kann dieser erlGschen, wenn einin Art. 62 AuG
aufgefuhrter Widerrufsgrund gegeben ist (Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG). Die zustandige
Behdrde kann Bewilligungen und andere Verfligungen laut dieser Bestimmung widerrufen,
wenn die auslandische Person erheblich und wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung verstossen hat oder diese geféhrdet (Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AuG). Nach Art. 80
Abs. 1 der Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (SR 142.201,
VZAE) liegt ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung etwa bei einer
Missachtung von gesetzlichen Vorschriften und behordlichen Verfligungen (lit. a) oder bei
mutwilliger Nichterfllung offentlich-rechtlicher beziehungswelse privatrechtlicher
Verpflichtungen (lit. b) vor. Von einem erheblichen Verstoss gegen die tffentliche
Sicherheit und Ordnung wird in der Praxis dann ausgegangen, wenn ein Auslander
straffélig geworden ist und durch sein Handeln besonders hochwertige Rechtsgiter verletzt
oder in Gefahr gebracht hat, sich von strafrechtlichen Massnahmen nicht beeindrucken | asst
und damit zeigt, dass er auch kinftig weder gewillt noch fahig ist, sich an die



Rechtsordnung zu halten. Die meisten Verurteilungen des Beschwerdefihrers haben
Bagatellcharakter. Aber selbst die schwerer wiegenden Verurteilungen wegen grober
Verletzung der Verkehrsregeln stellen, wie die Vorinstanz zurecht ausfuhrt, fir sich alleine
noch keinen erheblichen Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar.
Hingegen stellt das Finanzgebaren des Beschwerdefihrers einen solchen Verstoss dar.
Denn sogar das Regionale Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) U., dasin Bezug auf die
Suchbemtihungen weniger hohe Anforderungen stellt, a's dies auslénderrechtlich
erforderlich ist, verfligte mehrmals Einstelltage gegen den Beschwerdefthrer, da seine
Arbeitsbemihungen in quantitativer und qualitativer Hinsicht nicht gentigten und er
wiederholt nicht zu anberaumten Beratungsgesprachen erschien. Uberzeugende
Erklérungen daf Ur hatte er offenbar keine geliefert, ansonsten keine Einstelltage verflgt
worden wéren (vgl. zum Themenbereich act. 12/21). Dies weist deutlich auf die
Mutwilligkeit des Beschwerdefhrers hin. Diese Mutwilligkeit dokumentierte der
Beschwerdefiihrer, obwohl bereits zwei Verwarnungen ausgesprochen worden waren. Es
kann also keine Rede davon sein, dass alleine aus dem Ansteigen der V erlustscheine auf
Mutwilligkeit geschlossen worden ware. Alleine die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer
zwischendurch wieder erwerbstétig war, bedeutet nicht, dass deshalb die Mutwilligkeit zu
verneinen wére (vgl. demgegentiber act. 8 S. 6). Ebenfalls nichts an der dargelegten
Mutwilligkeit &ndern die hohen Gesundheitsausgaben der Familie (act. 8 S. 6). Denn aus
den Betreibungsregisterausziigen ist ersichtlich, dass zumindest zwischen der ersten und
zweiten Verwarnung nicht nur die Gesundheitskosten fur die hohen Schulden
verantwortlich waren, sondern etwa auch nicht bezahlte Steuern, signifikante Ausgaben fir
mindestens ein Auto (trotz [bisweilen] sehr langer Arbeitslosigkeit), hohe Ausgaben fiir
Beleuchtungs- beziehungsweise Elektrogerdte und Schulden unbekannter Art gegeniber
ginemHerrn L. in V. (act. 12/15-19; Dossier, S. 235). Im Ubrigen kann man trotz hoher
Gesundheitskosten vor allem al's nicht von den Gesundheitsproblemen direkt Betroffener
(Beschwerdefihrer) sein Bestes tun, um die Schulden méglichst gering zu halten. Der
Beschwerdefiihrer hat aber gerade diese M 6glichkeit nicht wahrgenommen, wie beim RAV
U. dokumentiert wurde. Der Beschwerdefthrer bringt in diesem Zusammenhang im
Ubrigen nicht vor, dass er sich gegen die verfuigten Einstelltage rechtlich erfolgreich
gewehrt hétte. Es besteht daher kein Anlass, an den Feststellungen desRAV U. zu zweifeln.
Obschon der Beschwerdefiihrer zudem mittlerweile Ergénzungsleistungen erhalt und im
Sommer 2017 offenbar trotz den von ihm ausfihrlich dargelegten
Erziehungs-/Haushaltsfiihrungspflichten (act. 6 S. 6) wohl unter dem Eindruck des
laufenden Verfahrens nun doch eine Arbeitsstelle als Staplerfahrer bei der W. AG in X.
antrat, wurde seitens des Beschwerdefiihrers trotz seiner weitreichenden
Mitwirkungspflicht in keiner Art und Weise dargelegt, wie er seit Sommer 2017 zum
Abbau des Schuldenberges beigetragen hat. Denn der Beschwerdefthrer wohnt aktuell in
Y. und kann damit z.B. den Weg zur Arbeit in X. mit dem Fahrrad zuriicklegen. Zu
bedenken ist Uberdies, dass es bei einem angemessenen Lebensstil trotz hoher (aufgrund der
betragsmassigen Grenze des Selbstbehalts aber gleichzeitig beschrankter) Selbstbehalte
maoglich sein sollte, mit einem Jahreseinkommen von rund CHF 70°000 (act. 2 S. 5) selbst
mit drei Kindern mehr oder weniger zurecht zu kommen, ohne Jahr fiir Jahr signifikant
mehr Schulden anzuhdufen. Inwiefern die Wegwei sung des Beschwerdefihrers nun den
Glaubigerinteressen widersprechen sollte (act. 8 S. 7 f.), ist angesichts der fehlenden Belege
fur einen Schuldenabbau seit Sommer 2017 nicht ersichtlich. Ein ,, Kontakt mit Herr J.K.,
Soziaarbeiter der politischen Gemeinde Y ., betreffend Schuldensanierung® (act. 8 S. 8)



gentiigt angesichts des seit Sommer 2017 zusétzlich eingehenden Erwerbseinkommens des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an ein Bemihen, die Schuldensituation in den Griff
zu bekommen, nicht. Der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. c AuG ist damit gegeben.
Die Priifung eines anderen Widerrufsgrunds ertibrigt sich deshalb.

E.4

Zu prufen bleibt, ob der Widerruf auch verhdtnisméssig ist. Dabei sind die offentlichen
Interessen einerseits und die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers und seiner
Familie anderseits beziehungswel se deren personliche Verhdtnisse zu berlicksichtigen. Da
die Ehefrau und die Kinder des Beschwerdeftihrers Gber Niederlassungsbewilligungen
verfugen, ergibt sich das Erfordernis der I nteressenabwéagung auch aus Art. 8 der
Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR
0.101, EMRK) und Art. 13 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
(SR 101, BV). Ist esden in der Schweiz anwesenden Familienmitgliedern ohne
Schwierigkeit moglich, mit dem Auslander, dessen Bewilligung ihm verweigert
beziehungsweise entzogen worden ist, auszureisen, ist Art. 8 EMRK nach langjdhriger
Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht verletzt. Vorliegend ist es so, dass ein erhebliches
oOffentliches Interesse daran besteht, dass Auslander wie der Beschwerdefuhrer, dieihre
offentlich-rechtlichen beziehungsweise privatrechtlichen Verpflichtungen nicht erfillen,
aus der Schweiz weggewiesen werden (vgl. BGer 2C_789/2017 vom 7. Méarz 2018 E. 6.2).
Hinzu kommt, dass der Beschwerdefthrer straffallig wurde, wenn auch nicht in einem
Ausmass, welches eine erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung zur Folge gehabt
hétte. Beim Beschwerdefihrer ist dabei zu beachten, dass er bald nach seiner Einreisein die
Schweiz anfing, Sozialhilfe zu beziehen und fast wahrend seines gesamten Aufenthalts hier
nicht oder nur unter Druck seinen finanziellen Verpflichtungen nachkam. Auch die
zweifache Verwarnung bewirkte keine nachhaltige Anderung seines Verhaltens. Esist
deshalb davon auszugehen, dass auch der Eindruck des vorliegenden Verfahrens nur von
kurzer Dauer wére, obwohl esihm nun offenbar trotz seiner vom RAV bescheinigten
Vermittlungsunfahigkeit aufgrund seines Bemihens gelungen ist, im Sommer 2017 eine
Stelle zu finden und anzutreten. Bei der Wirdigung der privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie am Verbleib in der Schweiz ist zu berticksichtigen,
dass die mangel hafte Integration in finanzieller Hinsicht sowie in Bezug auf die hiesige
Rechtsordnung nicht fur den BeschwerdefUhrer spricht. Eine besondere soziale Integration
macht er nicht geltend. Eine erfolgreiche Integration ist damit trotz seiner langjahrigen
Anwesenheit in der Schweiz misslungen. Er reiste im Alter von 24 Jahren in die Schweiz
ein und verbrachte damit die pragenden Schuljahre sowie seine jungen Erwachsenenjahrein
Serbien, womit er mit der dortigen Kultur und Sprache bestens vertraut ist. Eine Ausreise
nach Serbien wére ihm daher ohne weiteres zumutbar. Im Hinblick auf die Familie des
Beschwerdefuihrersist festzuhalten, dass seine Ehefrau ebenfalls aus Serbien stammt,
alerdings bereits im Kindesalter in die Schweiz einreiste und seither hier lebt. Eine
Ruckkehr ware ihr aufgrund der intakten Kernfamilie mit ihrem Ehemann und ihren
Kindern allerdings zumutbar, trotz ihrer psychischen Probleme, fir die auch in Serbien nach
stéandiger Rechtsprechung ausrei chend Behandlungsmoglichkeiten bestehen, auch fir
Angehdrige der ethnischen Minderheit der Roma (vgl. BV Ger D-503/2014 vom 12. Mérz
2015 E. 7.3.2, E-1723/2008 vom 20. Méarz 2012 E. 8.4.5). Denn aufgrund ihrer IV-Renten
dirfte die Familie in Serbien z.B. nicht in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten, zumal
diese Renten weit Uber dem monatlichen Durchschnittseinkommen in Serbien liegen. Man
konnte damit in Serbien elnen Uberdurchschnittlichen Lebensstandard pflegen. Auch fir das



jungste Kind, das noch nicht eingeschult sein durfte, wéare eine Ausreise nach Serbien in
Begleitung der Eltern mit keinen nennenswerten Schwierigkeiten verbunden, zumal Kinder
in diesem Alter noch sehr anpassungsfahig sind und auch schnell eine neue Sprache lernen,
sofern sie dieser nicht ohnehin méchtig sind. Leicht schwieriger durfte die Situation fir die
beiden dteren, mittlerweile wohl beide eingeschulten Kinder sein, gerade fir den &ltesten
Sohn, der aktuell rund 13 Jahre alt und damit in einem schwierigen Alter ist und zudem an
Epilepsie leidet. Doch auch diese Krankheit kann in Serbien ausreichend behandelt werden
(vgl. oben), weshalb sie kein Hinderungsgrund fiir eine Ausreise darstellt. Dank der
Unterstitzung ihrer Eltern (vor allem ihres Vaters, der in Serbien angesichts des
IV-Einkommens seiner Familie nicht arbeiten misste und somit viel Zeit fur die
Kinderbetreuung hétte) ware es den beiden dteren Kindern moglich, sich erfolgreichin
Serbien zu integrieren, zumal das mittlere Kind noch nicht lange eingeschult ist (wenn
uberhaupt). Eine besonders erfolgreiche Integration der Kinder in der Schweiz wird seitens
des BeschwerdefUhrers trotz dessen weitreichender Mitwirkungspflicht weder behauptet
noch dargelegt. Eswird lediglich allgemein und sehr unspezifisch behauptet, die Ehefrau
habe ihren gesamten Freundes- und Bekanntenkreisin der Schweiz und auch der Sohn
musste K ollegen und Bekannte verlassen. Gerade angesichts der schweren psychischen
Probleme der Ehefrau (Depressionen, Halluzinationen, Probleme mit Schlaf und
regelmassiger Erndhrung, Suizidversuche [act. 9/3]) und der damit zweifelsohne
vorhandenen Schwierigkeiten, ihre Kinder zu erziehen und dementsprechend allgemein
soziale Beziehungen zu pflegen, waren aufgrund der weitreichenden Mitwirkungspflicht
konkretere Behauptungen tber die vorhandenen Beziehungen erforderlich gewesen.
Hingegen wird eingerdumt, dass auch die Kinder Serbien von den Ferien her kennen (act. 8
S. 10). Insgesamt wiegen die privaten Interessen des Beschwerdefihrers und seiner Familie,
in der Schweiz zu bleiben, zwar recht schwer, aber esist ihnen zumutbar, nach Serbien
auszureisen und ihr Familienleben dort weiterzufihren. I hre privaten Interessen wiegen
weniger schwer als die offentlichen Interessen der Schweiz anihrer Ausreise (vgl. dazu
BGer 2C_789/2017 vom 7. Mérz 2018 E. 5 und 6). Die anderen Familienmitglieder haben
aber selbstversténdlich die Alternative, in der Schweiz zu verbleiben und den Kontakt mit
dem Beschwerdefuhrer mittels regelmassiger Besuchsaufenthalte und el ektronischer
Kommunikationsmittel zu pflegen. Da das Offentliche Interesse an der Nichtverléangerung
der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdef iihrers dessen personliche Interessen und
digjenigen seiner Familie somit tUberwiegt, erwelist sich der Entscheid der Vorinstanz als
recht- und verhaltnismassig, womit die Beschwerde abzuweisen ist.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat der Beschwerdefuhrer die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu tragen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von

CHF 2°000 ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12).
Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gehen die Kosten zulasten des
Staates. Auf die Erhebung ist zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP). Wurde die unentgeltliche
Rechtsverbei stndung gewahrt (Art. 99 Abs. 1 VRP), wird die staatliche Honorarordnung
fUr die Vorbereitung und Durchfiihrung des Verfahrens der V erwaltungsrechtspflege
angewendet (vgl. Art. 30 lit. b Ziff. 2 des Anwaltsgesetzes; sGS 963.70, AnwG). Bei
unentgeltlicher Prozessfihrung wird das Honorar um einen Fiinftel herabgesetzt (Art. 31
Abs. 3 AnwG). In der Verwaltungsrechtspflege betrégt das Honorar vor Verwaltungsgericht
pauschal CHF 1'000 bis CHF 12'000 (Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fir
Rechtsanwaélte und Rechtsagenten; sGS 963.75, HonO). Innerhalb des fir eine Pauschale



gesetzten Rahmens wird das Grundhonorar nach den besonderen Umsténden, namentlich
nach Art und Umfang der Bemihungen, der Schwierigkeit des Falles und den
wirtschaftlichen Verhéltnissen der Beteiligten, bemessen (vgl. Art. 19 HonO). Der
Rechtsvertreter hat keine K ostennote eingereicht. Ein Pauschalhonorar von CHF 2'000, das
um einen Funftel auf CHF 1'600 zu kiirzen ist, erscheint angemessen. Hinzu kommen
pauschale Barauslagen von CHF 80 (vier Prozent von CHF 2'000, Art. 28 bis HonO) sowie
die Mehrwertsteuer (Art. 29 HonO), wobel angesichts des Umstands, dass die anwaltlichen
Leistungen vor dem 1.Januar 2018 erbracht wurden, noch der Satz von acht Prozent zur
Anwendung gelangt (vgl. Ziff. 2.1 der MWST-Info 19 zur Steuersatzénderung per 1. Januar
2018, www.estv.admin.ch). Demnach erkennt das Verwaltungsgericht zu Recht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von
CHF 2°000 werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Der Betrag geht zufolge Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege zulasten des Staates. Auf die Erhebung wird verzichtet. 3.
Der Staat entschadigt den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers aus unentgeltlicher
Rechtsverbeistandung fur das Beschwerdeverfahren mit CHF 1'680 zuziglich acht Prozent
Mehrwertsteuer. Der Abteilungsprasident Der Gerichtsschreiber
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